ILANDIR

Gaziantep 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 06.10.2022 tarih ve 2022/50 Esas,
2022/821 Karar No’lu kesinlegsmis karari ile 18.10.2021 tarihli genel kurul kararinin kar pay1
dagitimina iligkin 5. Maddesi iptal edilmistir. T.T.K.’nun 450. Maddesi uyarinca ilan olunur.



T.C.
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2 ASLIYE TICARET MAHKEMESI

Esas No :2022/50 Esas
Karar No : 2022/821

- KESINLESME SERHI -

Mahkememizden verilen isbu 06/10/2022 tarihli hiikiim, 02/11/2022 tarihinde teblig olunmus,
istinaf incelemesi sonrasi Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi'nin 17/05/2023 tarih
2022/1862 Esas 2023/461 Karar sayili ilamiyla istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmis,
istinaf ilamina karsi temyiz kanun yoluna basvurulmasi tizerine Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin
16/09/2024 tarih ve 2023/4182 E. 2024/6429 K. sayili karariyla onanmasina karar verilerek hiikmiin
16/09/2024 tarihinde kesinlestigi tasdik olunur. 22/10/2024

Baskan 139695 Uye 219666 Uye 252046 Yazi Isleri Miidiirii
e-imzalidir e-imzalidir e-imzalidir 128443

e-imzalidir
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GAZIANTEP
2 ASLIYE TICARET MAHKEMESI

TURK MILLETI ADINA
GEREKCELI KARAR
ESAS NO : 2022/50 Esas
KARAR NO :2022/821
BASKAN : Ahmet YERLESMIS 139695
UYE : Aml SECILMIS 190253
UYE : Ahmet AYVERDI 252046
KATIP : Haci Sahin DANABAS 186344
DAVACILAR : 1- FiLiZ OZER - 15073983488

2- ECE GIZEM SAHIN - 44434153154 Siikriipasa Mah. Biilent Ecevit
Cad. No:11 I¢ Kapt No:9 Edirne Merkez/ EDIRNE

3- GULDEM SAFAK SAHIN - 44437153090 Siikriipasa Mah. Biilent
Ecevit Cad. No:11 I¢ Kapt No:9 Edirne Merkez/ EDIRNE

4- LARA SAHIN - 44410153956 Siikriipasa Mah. Biilent Ecevit Cad.
No:11 I¢ Kapt No:9 Edirne Merkez/ EDIRNE

5- SARA SAHIN - 44413153892 Siikriipasa Mah. Biilent Ecevit Cad.
No:11 i¢ Kap1 No:9 Edirne Merkez/ EDIRNE

VEKILLERI : Av. GURKAN AHMET GENCKAYA - [16742-47850-32384] UETS
Av. MUSTAFA MOROGLU - [16380-83662-99469] UETS
Av. ARMAGAN YAVAS GUDER - [16873-78980-33892] UETS

DAVALI : SAHINTAS PETROL - OTOMOTIV SANAYI VE TICARET ANONIM
SIRKETI - 0798001544600015 [25999-10235-54866] UETS
VEKILLERI : Av. OMER DEMIRPENCE - [16090-90267-03636] UETS

Av. EDA KARABULUT - [16403-04188-77962] UETS

DAVA : Ticari Sirket (Genel Kurul Kararinin Iptali Istemli)
DAVA TARIHI : 16/01/2022

KARAR TARIHI : 06/10/2022

GEREKCELI KARARIN

YAZILDIGI TARIH : 18/10/2022

Mahkememizde goriilmekte olan Ticari Sirket (Genel Kurul Kararinin iptali Istemli) davasinin
yapilan agik yargilamasi sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

IDDIA:

Davaci vekili ibraz etmis oldugu dava dilekgesi ile; 18.10.2021 tarihli Genel kurulun 5.giindem
maddesi yoniinden ; 2020 yili vergi sonrasi net karin %10‘nun dagitilmasina oy g¢oklugu ile karar
verilmistir. Karin tamaminin dagitilmasi miimkiin oldugu halde sirket menfaatleri veya yapilacak
yatirimlar yerine ortaklarin alacaklari karlar nedeniyle devlete ddenecek vergiler gerekge gosterilerek
karin sadece %10‘nun dagitilmasi yoniinde oy ¢oklugu ile alinan karar kanun, ana sézlesme ve iyi niyet
kurallarina aykir1 olmasi nedeniyle iptalini talep etmemiz gerekmistir.
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SAVUNMA

Daval vekili ibraz etmis oldugu cevap dilekgesi ile; 5.madde yoniinden; Davacilar kar payinin
neden dagitilmadigi hususunu dile getirmislerdir oysa net karin %10 nun paydaslara dagitilmasina karar
verilmistir. Davacilar uzun siiredir enflasyonist bir ortamda sirketin hissedarlarina yiik getirmemesi i¢in
sermaye artirimina gitmemeye ve sirketin i¢ kaynaklarini son derece etkin ve randimanli bir bicimde
kullanmaya calistigini gérmezden gelmektedirler. Nitekim genel kurulunun 5 nolu karari incelendiginde
sermaye yetersizligi nedeni ile i¢ kaynaklarin dahi son dereceye kadar kullanildig1 anlatilmaktadir, bir
kisim paydaslar dahi sirkete bu nedenle herhangi bir faiz talep etmeden bor¢ vermislerdir, bu borg
sirketin mevcut ekonomik ortam igerisinde rahatlikla ¢alismasini saglamak i¢in verilmistir. Enflasyonist
ortamda alim satimda gecikmek hizli hareket etmemek sirketin kaynaklarinin sermayesinin ¢ok hizl
bi¢imde yok olmasina yol agma tehlikesini dogurmaktadir. Haksiz ve yersiz ag¢ilan davanin reddine karar
verilmesi talep edilmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Dava nevi itibariyle daval siketin 18/10/2021 tarihli genel kurul kararmin 1-2-3-5-6-7-8
nolu kararin iptaline iliskin bir davadir.

Mahkememizce alinan bilirkisi raporundan o&zetle; Davali sirketin cari oran rasyosunun
56.807.523,21/19.917.738,03 =2.8011 oldugu, “yeterlilik” i¢in sirketin cari oran rasyosu en az 0.75
olmasi gerektigi, bu agidan degerlendirildiginde donen varliklari ile kisa vadeli bor¢ ddeme giiciiniin
olduk¢a yiiksek oldugu, Sirketin kisa vadeli Banka Borcunun hi¢ olmadig1r ve tamamen Ozkaynakla
finanse edildigi, Ozkaynak orammin 51.755.408,98/73.186.317,98 =0.7171oldugu, 6zkaynagin aktife
orani olarak bakildiginda en az 0.15 olmast gereken rasyosunun 0.7171 oldugu ve sirketin bu agidan da
oldukca iyi  durumda  oldugu, Karin  tamaminin dagitilmasi durumunda  dahi
(51.755.408,98-6.864.624,46)/73.186.317,98 =0.6134 ¢iktig1, bu agidan da bakildiginda sirketin 2020 yil1
karinin tamamini dagitmasi halinde bile 6zkaynak oraninin oldukga iyi durumda oldugu, Bilango ve Gelir
Tablosu-Kurumlar vergisi beyannamesi ne gore sirketin 2020 yili dagitilabilir karinin 6.864.624,46 TL
oldugu, Bu mali tespitler 1s18inda ele alindiginda, sirketin finansal durumunun oldukga iyi oldugu, pay
sahiplerinin en temel mali hakki olan kar payini kisitlamasinin hi¢bir hakli sebebe dayanmadigi, bu yonii
ile bakildiginda 18.10.2021 tarihli Genel Kurulun 5.giindem maddesinin TTK m. 445 baglaminda
durtstliik kuralina aykirt oldugu goriis ve kanaatine varildigini mahkememize bildirmistir.

Yapilan yargilama, toplanan deliller, dava dilek¢esi ve ekleri bir biitiin olarak degerlendirildigi
dava 18/10/2021 tarihli genel kurulda alinan bir kisim kararlarin batil oldugunun tespiti, bir kisim kararin
alimmamis oldugunun tespiti, bir kisim kararlarin yok hilkmiinde sayilmasi, mahkeme aksi kanaate ise
1-2-3-5-6-7 ve 8 nolu kararlarin iptali istemine iliskindir.

Dosya kapsaminin incelenmesinde, genel kurulun 18/09/2021 tarihinde toplandigi, ancak
sermayenin 1/10'a sahip pay sahiplerinin istemi tizerine TTK madde 420 hiikkmii uyarinca 18/10/2021
tarih saat 14:00'e birakilmasina karar verildigi, Filiz Ozer, Halise Sahin, Giilden Safak Sahin, Ece Gizem
Sahin, Sara Sahin ve Lara Sahin temsilcilerinin sirketin mali tablo ve bilangolarinin hissedarlara teblig
yoniinde talepte bulunduklarina dair serh diistiikleri ve daha sonra toplantinin 18/10/2021 tarihinde
yapildig1 davanin konusunda bu toplantinin olusturdugu goriilmiistiir.

Doktrin ve uygulamada, anonim sirketler genel kurul kararlarina karsi agilabilecek davalarin;
yokluk, butlan ve iptal davalar1 oldugu konusunda bir goriis ayriligi bulunmamaktadir. Bununla birlikte
hangi durumlarda iptal, butlan veya yokluk davasi acgilabilecegi konusunda bir goris birligi
bulunmamaktadir. Kanun koyucu TTK'nin 445. maddesinde iptal sebeplerini genel olarak, kanuna,
sozlesmeye ve objektif iyi niyet kurallarina aykirilik olarak saymigken, butlan sebeplerini ise 447.
maddede tadadi olmayacak sekilde saymistir. Buna karsilik hangi hallerde yokluk hukuki sebebine dayali
olarak dava acgilabilecegiise uygulama ile belirlenmistir. Uygulamada 6zellikle yokluk ve butlan hukuk1
sebepleri arasinda kesin bir sinir ¢izmek her zaman pek miimkiin gériinmemektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 02.04.2014 tarih, 2013/11-1048 E. 2014/430 K. sayili
ilaminda yokluk ve butlan, hiikiimstizliik halleri olarak iki alt kategoride ele alinmistir.

Kavram olarak yokluk; bir hukuki islemin dogabilmesi i¢in 6ngoriilen ve kurucu nitelikte olan
emredici hiikiimlere aykirilik halidir. Bu aykirilik, islemin unsurlarinda eksiklige yol agar ve islemi
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"yokluk" ile sakat hale getiri. Yok sayilan islem, seklen dahi meydana gelmemistir. Yokluk, bunu ileri
stirme konusunda hukuki menfaati bulunan herkes tarafindan her zaman ileri siiriilebilir ve tespit
ettirilebilir, hakim tarafindan da re’sen dikkate alinir. Mahkemenin verecegi tespit hilkkmii, bu durumu
aciklayici niteliktedir. Sirketler hukukundaki emredici hiikiimlere go6re, genel kurul kararlarinin
olusabilmesi i¢in iki kurucu unsur gereklidir: Birincisi genel kurul toplantisi yapilmasi, ikincisi toplantida
karar alinmasidir. Bunlarin birisindeki eksiklik halinde, islem (karar) hi¢ dogmamis sayilir; yani bastan
itibaren yoktur. Ornegin, karar alinmadigi halde alinmis gibi gosterilirse veya Bakanlik temsilcisinin
toplantida bulunmamasi halinde islem, yoklukla sakat olacaktir.

Butlan ise; bir islemin, konusuna iligskin emredici hiikiimlere aykirt olmasi halidir. Es soyleyisle,
bir islemin konusu; kanuna, ahlaka, adaba, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri ya da, imkéansiz ise, bu
islem batildir. Yokluktaki gibi, butlanda da kesin gegersizlik s6z konusudur; hakim bunu re’sen goz
ontlinde bulundurur ve herkes bu gecersizligi, iptal davasinda 6ngoriilen ii¢ aylik siireyle bagli olmaksizin
ileri stlirebilir ve tespit ettirebilir. Yokluk ve butlan arasinda sonuglari degil, sebepleri bakimindan
farklilik bulunmaktadir.

Butlan durumunda hukuki islem seklen mevcut olmakla beraber amaglanan hiikiimlerini
baslangigtan itibaren hi¢ kimseye karst hitkiim dogurmaz. Yokluk halinde ise hukuki islem bir veya daha
fazla unsurunun yoklugu nedeniyle seklen dahi olsa varlik kazanmamaktadir. (Moroglu, Erdogan:
Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarwmn Hiikiimsiizliigi, Onikilevha, 2017, Istanbul, s.36)

Yine TTK m.445'te genel kurul karariin iptali sebepleri diizenlenmistir.

Tum ilgililer siireye tabi olmaksizin yokluk ve butlanin tespiti davasi agabilirler. Ancak genel
kurul kararmin iptalini talep edebilecek olanlar sayilmis olup TTK m. 446/1 hiikmii uyarinca toplantida
hazir bulunup, olumsuz oy verenler ve muhalefetini tutanaga gegirenler bu konuda dava yetkisine
sahiptirler. Kars1 oy kullanan ortagin oylamadan sonra muhalefetini tutanaga gegirmesi veya bu hususta
ayr1 bir dilek¢e vermesi dava sartidir. (Y.11 HD'nin 25.11.2021 2020/40 E.-2021/6549 K.)

Davacinin, birinci glindem maddesinin butlanin tespiti olmadig: taktirde iptali talebinin temel
dayanagi TTK m.420 kapsaminda toplantinin bir kez daha ertelenmesinin talep edildigi ancak bu talebin
oycoklugu ile reddedilmesinin kanuna, ana sozlesmeye ve iyi niyet kurallarina aykiri oldugu ileri
surlilmiistr.

TTK m.437'de ortaklarin bilgi alma ve inceleme hakki diizenlenmistir. Bu hiikiim kapsaminda
genel kurulun olagan toplantisi 6ncesi bilgi alma hakkinin pay sahibinin her yil yapilan olagan genel
- kurul toplantisina katilmasi hazirligi baglaminda Anonim Ortakligin merkez veya subelerine bizzat
giderek, genel kurul toplantisi tarihinden en az 15 giin 6nce pay sahibinin goriisiine hazir bulundurulan
genel kurul belgelerini inceleyerek kendi kendine bilgilenmesi amaciyla diizenlenmistir. Incelemenin bir
uzman araciligiyla da yapilabilecegi TTK m.437/4'de agik¢a diizenlenmistir. Yine bilgi alma veya
inceleme istemlerinin cevapsiz birakilmasi, haksiz olarak reddedilmesi hallerinde reddi izleyen hallerde
10 giin, diger hallerde makul bir siire sonra sirket merkezinin bulundugu Asliye Ticaret Mahkemesine
bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Incelemeye sunulacak belgeler ise yillik finansal talolar (TK.m.514),
YK'nin yillik faaliyet raporu (TKm.516), konsolide faaliyet raporu (TK m.518), YK'nin kar dagitimi
onerisidir. Yine her pay sahibinin gideri Anonim Ortaliga ait olmak {izere gelir tablosu ve bilangonun bir
suretini isteme hakki bulunmakta olup, bu iki belgeden baska G.K. belgelerinin kopyasini isteme hakki
pay sahibine kanunen tammmanustir.  (Poroy/Tekinalp/Camoglu: Ortakliklar Hukuku II, Vedat
Kitapeilik, 2019, Istanbul, s.52-53) ‘ :

Yine Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarimin Usul ve Esaslari Ile Bu Toplantilarda
Bulunacak Bakanlik Temsilcileri Hakkinda Yonetmeligin 15. Maddesinde genel kurul toplant1 yerinde
bulundurulmasi gereken belgelerin neler oldugu belirtilmistir.

Somut olayimiz bakimindan Genel Kurul belgelerinin incelemeye hazir bulundurulmadigina, yine
Genel Kurulda hazir bulundurulmasi gereken belgelerin hazir bulundurulmadigina iliskin bir iddia
bulunmamakta, temel olarak 18/09/2021 tarihli GK'da serh edilen belgelerin teblig edilmedigi ileri
stiriilmektedir. Talep edilen belgelerin sirket merkezinde inceleme haklart olmakla beraber, bu belgelerin
kendilerine tebligi konusunda yasal bir zorunluluk bulunmamaktadir. Nitekim yukarida izah edildigi
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lizere sirket merkezinde incelenebilen bu belgelerden gelir tablosu ve bilango disindakilerden suret alma
haklar1 da bulunmamaktadir.

Deginilmesi gereken bir bagska husus ise TTK m.420/2 hiikmii kapsaminda GK'nin ikinci kez
ertelenme kosullaridir. Madde hikkmii incelendiginde "Azligin istemiyle bir defa ertelendikten sonra
finansal tablolarin miizakeresinin tekrar geri birakilmasimin istenebilmesi, finansal tablolarin itiraza
ugrayan ve tutanaga ge¢mis bulunan noktalar1 hakkinda, ilgililer tarafindan, duriist hesap verme 6l¢iisii
ilkeleri uyarinca cevap verilmemis olmas: sarttir." seklindedir. Madde hiikkmiinden anlasilacag: tizere
finansal tablolarin itiraza ugrayan ve tutanaga ge¢mis kisimlari nedeniyle noktalari hakkinda ikinci
ertelemenin talep edilebilecegi ancak 18/09/2021 tarihli tutanakta finansal tablolara itiraza iliskin
tutanaga gegmis herhangi bir ibare bulunmamaktadir.

Biittin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde birinci gﬁnderﬁ maddesinin butlan ve iptal
sartlarinin meveut olmadig1 degerlendirilmistir.

Ikinci giindem maddesinde 2020 yili faaliyet raporlarinin oygoklugu ile kabul edilmis yine genel
kurul toplantisinin ligiincti maddesinde 2020 yillarina ait finansal tablolar, bilango ve kar-zarar hesaplari
oygoklugu ile kabul edilmistir. Davaci taraf bu glindem maddeleri bakimindan finansal tablolarin talep
edilmesine ragmen diiriistliik ilkesine aykirt sekilde gizlendigi ileri siirtilmis, yine finansal tablolarin
TTK'nimn 78,79 ve 80.maddelerine uygun olarak diizenlenmedigi ileri siiriilmustiir. Ancak yukarida genel
kurulda bulundurulmasi gereken belgeler ve 6ncesinde sirket merkezi/subesinde hazir bulundurulmasi
gereken belgeler belirtilmistir. Davaci tarafin bunlarin bulundurulmadig: veya taleplerin reddedildigine
dair herhangi bir delil ibraz edilmemistir. Nitekim taleplerin reddi halinde nasil bir yol takip edilmesi
gerektigi yasada diizenlendigi gozetildiginde bu talep yerinde goriilmedigi gibi belirtilen kararlarin icrai
bir mahiyeti de bulunmamaktadir. Bu kararlarin icrai bir mahiyeti bulunmadigi gézetildiginde davacinin
talebinde hukuki yararinin da bulunmadigi degerlendirilmistir. iddia edildigi sekilde yonetim kurulunun
TTK.'min 78,79 ve 80.maddelerine aykiri bir davranisinin bulunmasi ve bundan kaynakli bir zararin
bulunmasi halinde yoneticilerin sorumlulugu giindeme gelecek olup, bu hususun davamizin konusunu
olusturmadigi gibi, belirtilen raporlarin onaylanmis olmasi sorumluluk davasini engellemeyecektir. Bu
nedenle bilirkisi incelemesi yapilmasinin davanin esasina bir etkisinin olmayacagi kabul edilmistir.
Nitekim iddiaya konu finansal tablolar esas itibariyle yonetim kurulunun ibrasi bakimindan Gnem arz
etmekte olup, genel kurulun dérdiincii maddesi uyarinca yonetim kurulu ibra edilmemistir. Bu nedenle
butlan ve iptal sartlarinin mevcut olmadigi degerlendirilmistir.

Besinci glindem maddesi bakimindan %10 kar dagitilmasina karar verilmis, genel kurulun bu
kararinin iptali istemi yoniinden degerlendirime yapabilmek i¢in mahkememizce Istanbul Nob. As. Tic
Mah. Talimat yazilarak bir yeminli mali miisavir, bir Ticaret Hukuk Ogretim iiyesi ve bir sektor
bilirkisisinden olusan bilirkisi heyetinden alinan raporda, davali sirketin kisa vadeli banka borcunun hig
olmadig1 ve tamamen 06z kaynakla finanse edildigi, davali sirketin 2020 yili karinin tamaminin
dagitilmas: halinde dahi 6z kaynak oraninin oldukg¢a iyi durumda oldugunu, pay sahiplerinin en temel
mali hakki olan kar payinin kisitlanmasinin hi¢bir hakli sebebe dayanmadigi bu yonii ile iptali istenen 5
nolu giindem maddesinin TTK 445 baglaminda diirtistlik kuralina aykirt oldugunun mahkememize
bildirildigi goériilmekle, benzer bir uyusmazlikta ilk derece mahkemesince verilen genel kurul kararin
iptali isteminin reddine dair kararin Istinaf dairesince kaldirilarak oy cokluguna dayanarak karin
dagitilmamasinin azinlik pay sahiplerinin magdur edilmesine yol agtigi, dava konusu kararin esas
sozlesmeye kanuna, diristliik ve iyiniyet kurullarina aykiri oldugu gerekgesi ile kabuliine karar verilen
davada Yargitay 11. HD'nin 2019-4949 Esas 2021/4893 Karar sayili ilami ile bahse konu kararin
onanmis oldugu bu durumda mahkememizce %10 kar pay1 dagitiminin alinan bilirkisi raporu ve ilgili
Yargitay karar1 uyarinca diiriistliik kuralina ve iyi niyet kurallarina aykiri oldugu degerlendirilerek ilgili
giindem maddesinin iptaline karar verilmistir.

Altinci giindem maddesi bakimindan alinan kararin 6ncelikle yok hiikkmiinde sayilmasi gerektigi
ileri siirtilmiis ise de kurucu unsurlarin mevcut oldugu, iptal sartlar1 bakimindan ise ana sdzlesmeye ve
dirtistlik kurulan aykiri bir durum s6z konusu olmadigi, davaci sirket ortaklarinin her zaman igin sirket
genel kurul kararlarini inceleme yetkisi kapsaminda sirketin 2019 yili olagan genel kurulunda alinan
kararlar1 inceleme yetkisi oldugu degerlendirilerek iptal sartlarinin gergeklesmedigi degerlendirilmistir.
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Giindemin yedinci maddesi ile Yonetim Kurulu'nun segimine iliskindir. Kanuna, ana sdzlesmeye
ve diirlistliik kuralina aykiri olmadig1 degerlendirilmistir.

Yapilan yargilama, toplanan deliller, alinan bilirkisi raporu ve yukarida yapilan agiklamalar
dogrultusunda davali Sahitag Petrol Otomotiv San ve Tic. A.S'nin 18/10/2021 tarihli genel kurulda alinan
kar pay1 dagilimina iliskin 5 nolu kararimnin iptaline, 1-2-3-6-7 ve 8 nolu kararlara yonelik taleplerin ise
reddine dair agagidaki sekilde hiikiim tesisi yoluna gidilmistir.

HUKUM: Yukarida gerekgesi aciklanan nedenlerle;

Davanm KABULDU ile,

1-Davali Sahitas Petrol Otomotiv San ve Tic. A.S'nin 18/10/2021 tarihli genel kurulda alinan kar
pay1 dagilimina iliskin 5 nolu karariin iptaline,

2-Davali Sahintas Petrol Otomotiv San ve Tic. A.S'nin 18/10/2021 tarihli genel kurulunda alinan
1-2-3-6-7 ve 8 nolu kararlara yonelik iptal talebinin REDDINE

3-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasin yer olmadigina

4-Davacinin yaptigi ve karsiladigi harg dahil 4.028,30 TL yargilama giderinin davalidan alinarak
davacilara verilmesine,

5-Davalinin yaptigi herhangi bir masraf bulunmadigindan bu konuda bir karar verilmesine yer
olmadigina,

6-Karar tarihinde yiiriirliikte olan A.A.U.T'ne gére hesaplanan 9.200,00 TL vekalet iicretinin
davalidan alinarak davacilara verilmesine,

7-Karar tarihinde yiiriirlikte olan A.A.U.T'ne gore hesaplanan 9.200,00 TL vekalet iicretinin
davacilardan alinarak davaliya verilmesine,

8-Karar kesinlestiginde bakiye avansin iadesine,

Dair davact ve davali vekilinin yiiziine karsi kararin taraflara tebliginden itibaren 2 haftalik siire
icerisinde Istinaf kanun yolu agik olmak iizere oy birligi ile verilen karar agika okunup usulen
anlatildi1.06/10/2022
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